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vremme potuto anche intitolare
A queste righe Non siamo idraulici,

un nostro storico editorale (vd.
L’archeologo subacqueo 19, 2001) che i
Lettori pit affezionati ricorderanno; oggi, a
distanza di anni, siamo infatti costretti a
verificare che quel provocatorio titolo & pur-
troppo sempre attuale. E in questi mesi in
discussione alla Camera dei Deputati un
progetto di legge che intende disciplinare le
attivitd subacquee, estendendo ampiamen-
te le norme che regolano "attivita del som-
mozzatore in servizionei porti ('unica figu-
ra professionale attualmente riconosciuta).
Il progetto infatti istituisce, e regolamenta,
la wcategoria dei sommozzatoris, definiti
Operatori Tecnici Subacquei (OTS). 11 testo
deriva dall’unificazione di tre diversi pro-
geiti (C. 344 Bellotti, C. 2369 Lo Presti e
C. 2509 Carlucci), a cui ha fatto seguito la
presentazione di vari emendamenti. Vi si
distingue 1"attivitd subacquea in laveri
subacguei e iperbarici, effettuati da opera-
tori subacquei ¢ imprese di lavori subac-
quel ¢ iperbarici, .., regolati dal Capo 11 del
provvedimento e servizi subacquei i carar-
tere turistico-ricreativo, regolati dal Capo
I1T.
Nella prima versione, le attivita subacquee
finalizzate alla ricerca scientifica non era-
no contemplate; un emendamento vi ha poi
inserito anche «furte le ativita per fini di
ricerca, o di attivita scientifica o cultura-
les, collocandole tra i servizi subacquei di
carattere turistico-ricreativo (di cui al Ca-
po I). In un provvedimento di legge su
questa materia, ignorare la ricerca scienti-
fica e le sue peculiarita avrebbe aperto la
strada a equivoci e dubbi interpretativi; be-
ne hanno fatto dunque 1 legislatori a pro-
porre emendamenti che la prendono in
considerazione, Nonostante le buone in-
lenzioni, & mttavia un errore anche rubri-
carla come attiviti per il tempo libero. Per
i Lettori pin formiti di pazienza, cerchere-
mo di approfondire,
Non menzionando la ricerca archeologica
subacquea (insieme ad altre discipline co-
me la biologia, la geologia, ecc.), si sareb-
be corso (si correrebbe) il grave rischio di
vederla poi, di fatto, rubricata tra i “lavori
subacquei e iperbarici...”, regolamentati al
Capo 1. Sarebbe questa una collocazione
inaccettabile, che darebbe luogo ad uno
scenario da tempo superato. Negli anni "60
e "70, si ingenerd un’antipatica diatriba tra
eli archeologi e i subacquei. [ primi erano
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ovviamente i depositari delle conoscenze
scientifiche necessarie alla corretta inter-
pretazione e documentazione dei contesti
archeologici sommersi. Tuttavia, pochi fra
essi erano in grado di immergersi perso-
nalmente (primi fra tuiti Fernand Benoit e
Nino Lamboglia, che perd sono universal-
mente riconosciuti come i padri dell’ar-
cheologia subacquea moderna); si ricorre-
va percid all’ausilio di sommozzatori, i
quali, pur non avendo alcuna cognizione,
almeno all’inizio, delle metodologie ar-
cheologiche, cominciarono pian piano a ri-
vendicare una supremazia in questo cam-
po, derivante, a loro dire, dalla capacita di
immergersi. Questa frattura si & in alcuni
casi composta, grazie al collante espresso
da grandi personalitd (come Benoit e Lam-
boglia), dando luogo alla formazione di
operatori tecnici consapevoli e quindi ad
importanti ricerche e conquiste metodolo-
giche, Ma la dinomia ha pesato sulla ri-
cerca finché non si & compreso che 1'uni-
co metodo efficace era di fondere in un
unico individuo entrambe le competenze,
scientifiche e iperbariche. Gli archeologi
acquisirono allora i brevetti di immersione
subacquea, generando finalmente quella
figura scientifica da cui il nostro giornale
prende nome: "archeologo subacqueo.
Questo assetto ¢ ormai lo standard inter-
nazionale, recepito anche nella Conven-
zione UNESCO di Parigi (di cui & appena
iniziato |'iter per la ratifica da parte del-
I"Italia).

Equiparando la ricerca archeologica alle
attivita, per cosi dire, industriali o com-
merciali, si imporrebbe agli archeologi
{pena la proibizione ad operare) di conse-
guire la qualifica (peraltro gia di fatto esi-
stente per i teenict) di OTS, che comporta
varie idoneitd e incombenze, ma — soprat-
tutto (art. 6, c. d} — «avere conseguito 1"at-
testato di qualificazione professionale .. ..
Cid significa che un “normale”™ brevetto di
immersione non sarebbe pil sufficiente,
ma sarebbe necessario il brevetto previsto
per i sommozzatori. Logica conseguenza
sarebbe che gli archeologi subacquei at-
tuali {e probabilmente anche futuri) ver-
rebbero in massima parte esclusi da questa
possibilita, dato che gli standard previsti
per i brevetti professionali. pensati per chi
svolge ad alte profondith pesanti attivitd
meccaniche come saldare tubazioni, mon-
tare piattaforme petrolifere. ecc., sono
piuttosto selettivi e richiedono una note-

vole preparazione atletica e — sopratiutio —
una giovane eti. Si ricreerebbero cosi i
presupposti per tornare agli anni "70: 1"ar-
cheologo non pid ventenne, ma deposita-
rio della conoscenza scientifica e del-
I'esperienza, relegato in barca col salva-
gente addosso e la crema solare in faccia;
in acqua, rampanti giovani privi di espe-
rienza e magari anche di competenze
scientifiche, dato che non tatti gli studiosi,
ancorché giovani, hanno la stoffa per di-
ventare sommozzatori professionisti.
L'emendamento che assegna attivita ar-
cheologica al comparto ricreativo sembre-
rebbe averla sottratta a queste onerose in-
combenze; a ben guardare, tuttavia, non é
affatto cosi. Esso rappresenta un apprezza-
bile sforzo da parte del legislatore, avendo
il merito di distinguere almeno la ricerca
scientifica dalle atrivith industriali: un pun-
to fermo fondamentale, che evita una pa-
lese assurditi. La formulazione non & perd
adeguata perché in ogni caso & basata su
un presupposto oggettivamente non vero,
e cio# che la ricerca archeologica (e altro)
subacquea sia attivith ricreativa. Sul per-
ché non sia tale potremmo dilungarci. Per
alleggerire il discorso, proclamiamo al
mondo che non abbiamo nulla a che fare
con i tre compagnoni dello spol-tormento-
ne televisivo, quelli che — forniti, beati lo-
ro, di idrovolante (!?) — portano in salvo
“I"antico vaso”, suggellando poi 1'impresa
bevendoci sopra il noto liquore.

Facezie a parte, per chi ancora non lo sa-
pesse spieghiamo che 1"archeologia subac-
quea & un'attivita finalizzata all’acquisi-
zione di dati scientifici, che di ricreativo
non hanno nulla. Comporta appalti per le
imprese e contratti di lavoro per archeolo-
oi e tecnici. Comporta 'uso di imbarca-
zioni, logistica, attrezzature, dotazioni di
sicurezza. Farla passare per ricreativa pud
apparire un volenteroso espediente, che
perd in breve tempo rivelerebbe la sua gra-
ve incongruenza interna: se per svolgere ri-
cerca archeologica si lavora, potrebbe fa-
cilmente dire qualcuno, in cosa essa si di-
stinguerebbe dalle attivita industriali/com-
merciali?

La legge ha evidentemente tra i suoi obiet-
tivi la sicurezza. A questo riguardo, va pre-
cisato che il lavoro archeologico non com-
porta aleun nischio particolare; sul cantie-
re archeologico si lavora, ma non si mon-
tano gli oleodotti. Sui cantieri vengono gii
messe in atto tutie le misure necessarie. Il







