La pieeura “carwvaggesca” in Emilia

aveva ottenuto quella commissione grazie ai buoni
uffici del potente cardinal Francesco Maria del Mon-
te, figura singolare e protettore del maestro lombar-
do oltre che dell’avanguardia artistica romana’®.
Sugli ipotizzati “abbozzi” in figure piccole delle
due tele*®, & bene rievocare il decreto in materia di
immagini sacre compilato a Roma dal cardinal vica-
rio Girolamo Rusticucci, promulgato nel dicembre
1593 ¢ poi rinnovato dieci anni dopo dal successore
Camillo Borghese: in esso si stabiliva che i pittori,
prima diavviare un lavoro per una chiesa, dovevano
presentare il “cartone, o shozzo in disegno dell histo-
ria, o fatto con le figure”*. Visto che Caravaggio &
notoriamente considerato non favorevole al disegno
ed essendo staro proterto da alcuni tra i pint potenti
personaggi dell'epoca, gli sara stato concesso pure di
trasgredire queste disposizioni provenienti dal pon-
tefice, seppure indirettamente per mano del cardinal
vicario, ovvero de facto, 1l vescovo di Roma? Proba-
bilmente no, almeno cosi si deve dedurre dal contrat-
to stipulato in data 5 aprile 1600 per una pala che fu
saldata 200 scudi al Merisi il 20 novembre successi-
vo: questa era da eseguire in modo “conforme” allo
“shozzo per esso signor Michelangelo fatwo” e anche
“visto”, cio¢ approvato, da ben due periti, come da
documento reso noto da Masetti Zannini®', una
pubblicazione in cui era presente anche la proposta
di assimilazione tra questa stipula ¢ il gia ricordaro
dipinto con la Madonna “di Loreto” o “dei Pellegri-
ni” /fig.147/, ovvero il famoso quadro di Caravaggio
allogaro in S.Agostino a Roma, perla precisione nella
cappella del bolognese Hermes Cavalletti, ragioniere
generale della Chiesa. Per lo pii tale collegamento
non & stato accettato, come da resoconto della Ci-
notti®?, sehbene sia stato ripreso pinn di recente dal-
lo stesso Masetti Zannini, ribadendo un dertaglio
significativo e inusuale presente nella stesura con-
trattuale del 5 aprile: in apertura compare infatti la
scritta “Anni Jubilei”, cui farebbero riferimento i pel-
legrini inginocchiari davanti alla Vergine col Bambi-
no del quadro in S.Agostino™. Per Calvesi il quadro
del documento ¢ invece da identificare con la Deposi-
ztone Virtrice di S.Maria in Vallicella o Chiesa Nuo-
va (ora nella Pinacoteca Vatcana /fig.148/%%), una
commissione ricollegabile agli ambienti oratoriani di
Filippo Neri di quel luogo sacro™: a questa ipotesi
lo studioso ha apportato numerosi importanti indiz
anche ultimamente™, E stata proposta poi una con-

nessione del contratto del 1600 con UAnnunciazione
di Nancy, Musée des Beaux Arts®” ed anche con la
trafugata Natwvita di Caravaggio di Palermo®®, in
virtl dei legami tra Fabio Nuti di Siena, mercante di
stoffe e “protagonista” della stipulazione — in cui si
dice che l'opera doveva essere pronta per il 10 agosto,
festa di S.Lorenzo —, e loratorio palermitano della
omonima Compagnia di S.Lorenzo che conservava,
prima del furro, la suddetta rela del Merisi*”.

Ma, al di la di questa intrigante faccenda ancora
parzialmente irrisolta, si deve rammentare che pure
per i famosi dipinti Cerasi di Caravaggio in S.Maria
del Popolo era chiaramente specificato che per avere
I"approvazione del committente I'artsta “ante dicta-
rum picturarum confectionem, exhibere specimina
et designationes figurarum et aliorum quibus ipse
pictorum ex sui inventioneet ingenio..."*.

Largomento nel suo complesso non pud che ri-
chiamare l'annoso e complicato interrogativo su Ca-
ravaggio ¢ il disegno®™ e, dunque, il tema della sua
formazione presso Simone Peterzano™: si sa bene
che nella casa-laboratorio di questultimo, come nel-
la gran parte delle botteghe cinquecentesche, si pra-
ticava diffusamente il disegno “toscano”, altamente
raccomandaro dalla rrartatistica locale, per esempio
gli scritti di Giovan Paolo Lomazzo ¢ Bernardino
Campi.

Grazie alle molteplici indagini scientifiche sui
suoi dipinti & ormai accertata ¢ ben nota l'abirudine
del Merisi di prendere spunti dalle incisioni di molri
maestri; ¢ inoltre provara la varieta delle merodologie
preliminari utilizzate per le sue creazioni®”, in spe-
cial modo gli studi hanno ampiamente approfondi-
to i temi riguardanti I'abitudine del maestro di fare
dei segni incisi con una punta sulla mestica fresca ¢
di lasciare, ugualmente sotto la pellicola pittorica, le
tracce di abbozzi a pennellate, merodi utili a fissare
per lo pitt alcune movenze rilevanti o prospettica-
mente difficili: queste ultime, in particolare, richia-
mano definizioni “preparatorie” analoghe agli schiz-
zi di biacca su basi brune che facevano prima di lui
grandi maestri lagunari come Giorgione ¢ Tiziano,
i cosidderti shozzi “alla veneta”, usanza ricollegabile
allo stesso Peterzano, “alunno” del Vecellio come il
maestro di Caravaggio amava definirsi.

A tutte queste tematiche non & affatto estranca
la normativa messa in atto da Carlo Borromeo nel
1577: ancora prima del decreto Rusticucci, infarri,
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