UN DISEGNO AUTOGRAFO DEL CARAVAGGIO A NAPOLI

di Pietro Caiazza

Tra i tanti Anuovi 0 (quanto i mprobabili)
continuamente da ogni part e, converr’ gui f
caravaggisti, ma finora mai ricondottmmemmeno come ipotesi di lavorajuak disegno autografo
direttamentealla mano del genio lombardtuttavia,una sua attenta WAri vi si
riservare qualche sorpregatal fine anticipo, sintetizo e semplifi© qui per orgsenza annotazioni
e rimandi bibliografici) quanto da me piu compiutamente argomentato in un lavoro specifico, in
corso di pubblicazione

Nel Gabinetto Disegni e Stampuel Museo di Capodimonte a Napoli & custodit@atti un
disegno a matita nera (inv.0& 992) di mm. 126x20%fig. 1, Fototeca della Sovrintendenza
Speciale per il PSAE e per il Polo Museale della citta di Napbk da diversi studiosi (quali il
Vitzthum ed il Bologna) € stato attribuito da tempo al pittore napoletancit@d@rista (dorigine
greca) Belisario Corenzio (15898%48c.): tale disegno proviene dalla collezione del Real Museo
Borbonico, il cui inventario fu redatto nel 1824 da Michele Arditi, mentre nulla di certo sulla sua
provenienza e possibile dire per epoche precedeXtXasecolo.

Léattribuzione al Corenzio discendeva dal
Afoglio di ri guar gas®eparfoe) st cuobordo intema inferiore risataval i
scritto, non si sa da quale maed in quale epoca nome di «C. Bellisario%sic), che gli studiosi
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riconducevano quasi ovviament e athto pgOicelimenatd i o . (
come paré per unaimprudente)scelta effettuata a meta degli anni Cinquanta dello scorso secolo,
in occasionealella sistemazione della collezione dei disegni presenti nel Gabinetto.

Poiché il disegnosembraessere una copia abbastanza fedele del grande dipinto della
Vocazione di Mattearealizzato da Caravaggio per la cappella Contarelli nella chiesa di San Luigi
dei Francesi in Roma tra il 1599 ed il 160@. 2), si € dedottd masenza prové che il Corenzio
sarebbe stato a Roma in occasi on ercodtankahvéeebbe n o ¢
realizzato il piccolo disegno ricavandolo dehpolavoro di Caravaggio a ridosso della sua
esposizione pubblica.

Emergeperq gia qui, un notevole problema storiografi@oi non si puo fare per ora altro
se non un telegrafico cennon quanto alcuni studi recenti sembrerebbero voler sottrarre gl
orientamenti artistici napoletai e | | O(egpnoonizzati nei primi decenni del Seicento proprio
dalla figura del Corenzio e dei suseguadi alla denuncia di chiusura verso le esperienze artistiche
coeve, e di Roma in particolare, come a meta del Settegeevasostenuto Bernardo De Dominici
(Vite ded pittori, s c,2It.t Mapoli 1742i743atromgpd faZziosatménte n a p
condannato dal Croceome falsarip ed invecerestituito a dignita di fonte proprio dal Bologna
Quel biografo raccontaa infatti delle intimidazioni e delle congiure orchestratecisamentelal
Corenzioe dai suoiseguacicontro un Giuseppe Cesari, un Annibale Carracci, un Guido Reni, un
Domeniching, al fine diescluderli dal teatro artistico napoletandiempedire che la loro lezione
penetrasse nella cultueatisticadella capitale del Viceregn@, se cosi € stato, resta poi difficile
che il Corenzio potesse essere interessato alla pittwia Michelangelo Merisi d&€aravaggio, la
cui fama, per di piu, nosi era ancora diffusa, nemmeno a Roma

Come che sia,6lat t r i buzi o dieueladisegndo amgge ax Capaaimonge poco
convincente, giacché occorrerebbe ipotizzea#o specifico

1) che costui si sia recato a Roma in occasione del giudelet60Q

2) che abbia conosciuto il Caravaggio,

3) che i due siano entrdtiimineamenten grande familiarita,

4) che il Merisi abbia permesso al pittore napoletano di entrare nello studn e | | 6 a mb i
in cui egli dipingeva la grande teleosa che Caravaggi@toriamente permetteva solo a pochissimi
amici).

Peral tro, poich® il d i qallegynab si gcceensriafra) rigpeti i v e r

al dipinto finale della/ocazionesi dovrebbe anchipotizzare

5) che Caravaggio abbia permesso al Coredkiocavare dal suo dipinto (ancora non
definitivo) il disegno che noi oggi abbiamo;

6) che il Corenzio non si sia limitato a copiare il dipinto nelle condizioni in cui egli poteva
vedeto mentre ancora non era ultimato, ma

7) checostuiabbia anche aggitno aut onomamente nel di segno
non trovano alcuna corrispondenza nel dipfiale.

A tutto questo, occorre aggiungere la considerazione che i disegni superstiti attribuiti al
Corenzio (tra Napol i, Pari gi e case dobast a) |
quella che ha redatto il nostro disegno: il che non é per priMa di ggnificato.

E tuttavia, una delle singolarita piu interessanti di questo disegno risiede nel particolare per
il quale il giovane seduto di spalle ed armato di spada predgntd) la gamba destra protesa verso
il lato dove e la figura di Gesu che, accompagnato da Pietro, chiama a sé il pubblicano Levi/Matteo.
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Nel dipinto definitivo del Caravaggio, la gamba di quel giovane appare ritirata ed appoggiata alla
base dello sgabello su cuoostui siede (fig. 4); ma le radiografie del dipinto, fatte eseguire e
pubblicate nel 1952 da Lionello Venturi e Giovanni Urbd&ng. 5), hanno dimostrato che
Caravaggio aveva realizzato effettivamente una prima redazione della gamba del giovane
esattamete nella posizione che noi ora vediamo documentata nel disegno di Capodingo@e

e questa si argomentd si potrebbe spiegare solo con la supposizione che il diseggia Napoli

sia stato ricavato in un arco di tempo brevissimo, tra la pritaasecondaedazionadi qud brano
dellaVocazionedato che Caravaggio, come € noto, realizzava i suoi dipinti in tempi rapidissimi.

In realta, liparticolare della gamba del giovane (prima protesa verso Gesu e poi ritirata sotto
|l o sgabell o) — della pi% grande i mportanza pe
del fatto che il Apenti ment o ®nedcomerdocesnemaiodalle e f f
radiografie), e che quindi il disegnieve esserstato ralizzatoprimadella redazione definitiva del
dipinto come oggi noi lo vediamo.

Si d” per ., i caso cildevrebber i scmnt eamfM@eanic me
personaggio, seduto sulla sedavonarola nella sinistra del dipint® che e un debitore che sta
pagando al gabelliere Levi/Matteo le imposte da lui dovute. Orbene, anche questo personaggio
mostranel disegno napoletanéfig. 7) la sua gamba destra praes avanti (simmetricamente a
guella del giovane di spalle armato di spad#nza percche le radiografie del 1952 abbiano
evidenzi at o, per questa gamba del d e(bfifiggo2r e, a
eb). Che cosa significquesto?

Questodeve significare che mentre, per la gamba del giovaines p a d a di spalle,0 0
Caravaggio ha operato un Apenti mentversndegtra,eal i z
poi ritirata sotto lo sgabello), viceversa egli non ha avuto aftcgme nt i ment o0 nel
gamba destra del debitore, poséd dipintoab origine e senza esitaziorsotto la sedigavonarola.

Ma allora come mainel disegnonapol et ano anche questa ganm
protesa in avanti? Detto in altrmini: se qualcuno avesse potlitan ipotesii registrare nel
di segno | a versione originaria della gamba d
redatta in una prima versioneofnedocumentat dalle radiografie), ebbeneostui non poteva pero
copiare anche un particolateh e non cO6er a (eciogagambaddel delitore pratesaa t o
in avanti), come il silenzio delle radiografie su questo brano non puo che confermare, mentre invece
troviamonel disegnajuesto particolare, non rappresentaodal Caravaggio nel dipinto.

Eevidente dunque che Caravaggi o, mentre he
brano gi " realizzato (l a gamba dell o fAsgnadacc
haoperato alcun Apenti megtadch®r | b hdirgtammeitead d 8 £ n
in via definitiva come noi la vediamo oggi.

Ed allora: come é possibile che qualcuno ricavi un disegno da un dipinto non solo
registrando un particolare esiste (sebbene poi corretto), bensi andserendain particolargero
non esistentédato che il debitore non é stato mai abbozzato sulld telgquel che risultéd con la
gamba protesmavantt come vediamo i nvece nelchedliCerengono) ?
abbia visto il dipinto in una fase non definitiva ma, nel copiarlo, si sarebbe preso la liberta di
apportare nel disegno tutta una serie di correzioni, meglio rispondenti ai suoi gusti.

In realta, la risposta a tuttjuesti interrogativi eerplessita € per quanto sianedito e
firivoluzionariad il propork 1 la piu semplice e la piu logica: e cioe chedaut or e del d
Michelangelo Merisi da Caravaggio L6 aut or e del di segno, cio ,
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alcundaltra per sona céxeosta magariamentre icdgpmta érabancgra ia | d
elaborazione, perché il disegno in regitacedele fasi relative alla realizzazione deWacazione
(pentimenti inclusi, quali appunto quelli documentdalle radiografie): quel disegno non puo
essere dunque altro se norbdzzetto autografehe il Caravaggictessoaveva preparato per la

redazionedel | a grande tel a, e che sub?® alcuni Ape
evidenterestaal gamba destra dell o fispadaccinoo, come
Ed infatti, inpenti menti 06 del Caravaggi o deltuci bi

preced¢ ed il dipinto definitivo ¢he segug anche alla luce dei risultati radiografisono i
cominciando dalla nostra destraosi individuabili:

1) le mani di Pietrochenel disegndfig. 8, ancorch® oscurate dall
lato versodel foglio, di cui si dirainfra) risultanoappoggiate entrambe sul bastone (meinvece

nel dipinto | 6apostolo protende | a mano destr
2) | a gamba destra dell o fispadaccinoo (cotl
radiografie);
3) i volto dell édaltro giovane c ateallsssuee de

destra nella redazione definitiva (come documentano ancora le radipgitdfig 5);

4) la mano ed il braccio sinistri di Matteo, nel disegno appoggiati sul tafigl®) mentre
nel dipintoessipuntano al suo petto;

5) la gamba destralde fide bi t o rcene dettd in avand sehdisegnécfr fig. 7),

mentre nel dipinto risultfermas ot t o | a A s avonar olredaziopne definitvae t r i
dellagamba del | o(cfiifig@ladacci noo
6) il vecchio gabelliere in piedi alle spa

con la manalestrg mentre nel dipinto li regge condanistra

7) il copritavolo che scende nel disegno fino a téefafig. 1), mentre esso scompare nel
dipinto, anche pepotermostrare le gambe di Matteo che siigtmediatamentalzando per seguire
il Maestro.

Orbene, — del tutto pr inerosolatheil Coeemgio (orcla peo | e z z
l ui) si sia recato a Roma nell danno giubil are
pittore chiamatadl Caravaggie( che fino ad all ora non ,aigi@va p

introdotto nello studio (o anmnte) dove il Merisi redigeva |&¥ocazionee ne abbia ricavato
finanche urdisegno(che perd non ha risconstilistici in altri superstiti disegniel Corenzi, ma
addirittura che questo pittore napoletano sia intervenuto a correggere nello diegpuo 1
ricavato non si sa come, dove e quaiiddei particolari che possono non essere cosi secondari
(come ad esempio keombinatacorrezione delle mani di Pietro e della gamba del giovane con la
spada, correzione che abbisogna di una lettura e di uni#figizsone finora mai avanzate che
svilupperonel lavoro definitiv.

Peraltro, ® at t r iibchezquidapm®mpongoi del disegnodirettamentealla mano el
Caravaggio (quale bozzetto @eVocaziong comporta una considerazione del tutto rilevante anche
per il primo dei puntisopraindicati ed or ora richiamatogiacché, se la figura di Pietro gia
compariva nebozzettooriginario come concepito dal maestro, questo significa che Caravaggio non
ha sulito i come si va sostenendoalcuna imposizione per aggiungéneun secondo momenta
figura del pescatore galileo accanto a Gesu, e che dunque la precedente figura solitaria di un Gesu
guale emerge dalle radiografié Venturi ed Urbanin quel punto(cfr fig. 5) deve averden altra
spiegazionécomeancoradiro nel lavoro definitivo)
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In ultimo: esiste qualche prova documentdrial di la delle deduzioni logiche (ancorché
stringenti)i che soreggal 6 at t r i b u z i doetteenendesdld madodes Gagvagyio?

In realtdi a parte la pasticciata indicazione, in alto a sinistra delvetsq di «Corenzio
Bel(l)isario», di grafia, come pare, ottocentesca e da ricondurre presumibilopggite annotazione
provvisoria,allacitatas i st emazi one diere lesistano duetentrandbedentrd del2 4
versodello stesso disegno napoletafiiy. 10), entrambe finora poco considerate, ma entrambe
costituite da chiare annotaziorfancorché non si possa dire quale delle due preceda

cronol ogicamente | 6altra)
1) la prima delle qualiseicentescgscritta con inchiostro fortemente tannico, che ha
trasudato sufecto) recita: «lel Caravaggio in Roma n?] stato[ ? ] (é) e, seguita

illeggibili ad occhio nudo;

2) la secoda delle quali (aggiunta a matita e da altra mamobabilmentecoeva se non
precedente alla primajamai citata dagli studiogirecita: «i tiene sicuro del Caravaggio

Orbene, sia la prima sia la seconda scrittura non possono essere altro atiebdizéoni di
paternita manon gia riferite al dipinto che stava, e restava, in Roma (dato che nessuno poteva
avanzare interrogativi o dublbsul fatto che il dipinto della cappella Contarelli fosse del
Caravaggio), bengsiferite precisamente e con ogevidenzaal disegno E dunque, la prima delle
due scritture(probabilmente coevaassegnda paternita del disegno al Caravaggio che sia
Roma». La seconda €& una evidente risposta ad un sdgeswrse, iniziale)nterrogativo, vale a dire
se quel disegnsia effettivamentali mano del Caravaggio: la risposta data a lb&le ipotizzabile
interrogativoi relativo sempreal disegno e non gia al dipintola cui paternita eraa subito
indubbig ed universalmente nota celebrei non € altro che unailteriore (ovvero, iniziale)
confermad e | | 6 at t r i blla gciittara & inchiosrp@uestmdisegnagi tiene sicuro del
Caravaggio.

Ame pare che questo sia | 06un-ilaogiconperch@rjre anc h
convincentemente con compiutezzapresupposti ed il significato delle due scrittunenché per
spiegare ragionevol ment.e i fApentimenti o sopra

La rivendicazione del disegno napoletahiettamentealla mano del Caravggp comporta
per ora almeno due conseguenze fondamentali: la prima delle quali e il fatto che, per la prima volta
in assoluto nella storia degli studi caravaggeschi, si puo padasmentali un disegnautografo
del genio lombardo; la seconda delle lguwa la conferma di una ipotesi (sostenuta da anni
soprattutto da Alfred Moiryecondo la qualguanto meno per dipinti complessi comé&/lzcazione
(o come laMorte della Vergineo comelLe sette opere di misericordiacc.) non € pensabile una
loro realizzazione senza un disegno preparatorioL 6 i dpl dMbirgpsoiforse contareora su una
prova concreta ed essere in aggiuntaobustita dalla precisazionghe Caravaggio non redigeva
tale disegno preparatorio (come era dagate di altri artist) sulla tela stessa, bensi lo preparva
cosa nota, ma finora mai documentétgreventivamente su cartaome bozzettoabbastanza
definitivo, per poi realizzarlo, senzaetiori passaggi, direttamensalla tela. Cosi nacquersuoi
capolavori.
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